













　過去 3 カ年にわたり，Lexile Measure1 という readability 指標を用い，高校英
語教科書の英文難易度を検証したところ，現課程のコミュ英 I, II, III（平成 24
年度版教科書）の難易度が，旧課程時の教科書の難易度に比べ，やや上昇傾向
にあることが明らかになった（大田 , 2015; 2016; 2017a）。中高 6 か年の推移を
みると，中 3 用と高 1 用教科書の Lexile Measure（以下，LM）の差が最も顕著
であり，このことは中高の教科書難易度に大きな差が存在することを意味する。






した〔教科書本文の〕の内容をベースに行うことになる。Nation & Newton 
(2009) は，ESL/EFL 学習者への英語指導における「強制アウトプット（pushed 
output）」の重要性に言及しているが，その speaking performance を成功させる
ためには条件があることも指摘している。“Giving learners a chance to prepare for 
tasks can increase their chances of success [of performance],” つまり，いきなりタ
スクに入るのではなく，準備をさせたうえで実践させることが大切だという
ことである。さらに，“Such preparation could involve the retelling of a previously 

































　これらのことを踏まえ，本研究では，以下の 2 点を Research questions（以下，
RQ.）に設定した。
1） 高等学校で使用されている英語検定教科書の LM と，それを使用する生徒
の LM との関係はどうなっているか。
2） 調査協力校の授業担当教員は，その LM のギャップを埋めるために，具体
的にどのような授業実践を行っているか。
3．研究方法
3.1  RQ. 1) の研究方法
3.1.1 分析対象とした学習者
　日本国内の国立・私立・公立の高校計 8 校である（国立 1，私立 1，公立 6）。
各校の英語科教員の代表に，高校生対象のリーディングテストの実施を依頼し，
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最終的には，表 1 に示す通り，8 校 14 集団，1 年生 674 名，2 年生 1258 名，3








学校 偏差値 2 Group 学年 人数 使用教科書名
A 52
1 2 年 105 Discovery English Communication II
2 3 年 109 Discovery English Communication II
B 63 3 2 年 304 Power On Communication English II
C 55
4 1 年 157 BIG DIPPER English Communication I
5 2 年 158 BIG DIPPER English Communication II
D 53
6 1 年 181 CROWN English Communicating  I
7 2 年 163 Perspective English Communication II
E 59
8 1 年 187 Genius English Communication I
9 2 年 153 Genius English Communication II
F 69 10 3 年 72 PRO-VISION English Communication III
G 77 11 2 年 123 UNICORN English Communication II
H 53
12 1 年 149 MY WAY English Communication I
13 2 年 252 Grove English Communication II
14 3 年 73 Perspective English Communication III
3.1.3 使用した高校生リーディング力測定ツール
　MetaMetrics 社が作成したリーディングテストを使用した。本調査用に高校
の 1 回の授業内（＝ 50 分）で実施可能なテストとして作成してもらったテス





名の生徒が受験した。実施時期は 2016 年 7 月～ 11 月である。
　以下はサンプル問題である。
　　Xin liked the fish at the pet store. She could watch them swim all day. One of 
them was really fast. It was faster than all the other fish. Xin thought it was pretty, too. 
She asked her mom if she could get it. Her mom smiled and said, “Maybe.”
　Xin 　　　 a fish.　　　　　A. wanted　B. bought　C. made　D. caught
　上記のような，46 語～ 94 語の長さの passage を読み，その後に提示される
英文の　　　部分に入る適切な語を選択肢から選ぶ，という形式である。全









各学習者の Lexile Measure の測定を依頼した。


































4.1 教科書の LM と生徒の LM との関係
　根岸（2015）が報告した，使用教科書と生徒の Lexile Measure の約 400L と




　中学検定教科書の難易度をこの LM で表すと，現行学習指導要領の H24 年
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度版で，Book 1 が 90L, Book 2 が 338L，Book 3 が 485L であった。H28 年度版





ルは，中学検定教科書 Book 2 レベルということになる。
表 2．調査校で使用された検定教科書の LM と生徒のリーディング LM との比較
学校 Group 学年 教科書 LM 生徒 LM 差 Min Max SD
A
1 2 年 680 191 489 -2405 590 150
2 3 年 680 289 391 -155 675 178
B 3 2 年 820 255 565 -380 860 165
C
4 1 年 680 164 517 -155 475 127
5 2 年 800 250 550 -90 590 129
D
6 1 年 790 237 553 -380 730 172
7 2 年 1030 337 693 -90 785 166
E
8 1 年 1000 220 780 -380 675 135
9 2 年 1120 305 815 -30 675 159
F 10 3 年 1060 517 543 140 950 171
G 11 2 年 970 627 343 -155 1230 221
H
12 1 年 710 183 527 -380 590 154
13 2 年 810 227 583 -400 860 190
14 3 年 1050 313 737 -90 730 161
平均 871 294 577  
　本稿では掲載を割愛するが，度数分布表では，最高値 1230L から 510L の度
数までの累積パーセントが全体の 13%，475L までだと全体の 17% を占めた。






















































　1. 本文音読（100 % ／ 94.7 %）
　2. 本文リスニング（96.8% ／ 81.9%）
　3. Q&A による内容確認（96.8 % ／ 86.5%）
　4. 発音練習（74.2% ／ 92.3%）
　次に，ベネッセ（2016）よりも顕著に実施頻度が高かった項目（20％以上の
差があったもの）を挙げる。
　1. 英語での本文要約（筆記）（71.0% ／ 28.9%）
　2. 英語での本文要約（口頭）（67.7% ／ 33.7%）
　3. 英語での生徒同士の会話（77.4% ／ 46.4%）
　4. ディベート（32.3% ／ 5.3%）
　5. スピーチ・プレゼン（48.4% ／ 25.8%）







　1. 本文和訳（19.4 % ／ 68.8%）






項目中 15 項目であった。ベネッセ（2016）では 24 項目中 8 項目のみだったので，
今回の集団の方が，より積極的に言語活動を取り入れていると言っていいだろう。
表 3．指導担当教員が行う指導法および活動の種類と頻度（ベネッセ（2016）との比較）










① 1 ＋ 2
「行う」(%)
② 1 ＋ 2
「行う」(%)
①－②の差
20 本文音読 93.5 6.5 100.0 94.7 5.3 
10 本文のリスニング 74.2 22.6 96.8 81.9 14.9 
6 Q&A，T/F での内容確認 80.6 16.1 96.8 86.5 10.3 
16 英語での本文再生（口頭） 35.5 45.2 80.7 データなし データなし
22 英語での生徒同士の会話 54.8 22.6 77.4 46.4 31.0 
5 本文 oral introduction 51.6 25.8 77.4 59.8 17.6 
18 発音練習 51.6 22.6 74.2 92.3 -18.1 
19 Key sentence(s) 暗唱 51.6 19.4 71.0 65.9 5.1 
14 英語での本文要約（筆記） 25.8 45.2 71.0 28.9 42.1 
8 本文スキミング・スキャニング 38.7 32.3 71.0 データなし データなし
13 本文・要約文 dictation 35.5 32.3 67.7 51 16.7 
1 教師の small talk 32.3 35.5 67.7 51.7 16.0 
21 英語での本文要約（口頭） 12.9 54.8 67.7 33.7 34.0 
15 自分のことや考えを英語で書く 38.7 25.8 64.5 43 21.5 
4 文法練習問題 6.5 54.8 61.3 72 -10.7 
3 文法説明 6.5 48.4 54.8 89.4 -34.6 
17 英語での本文再生（筆記） 12.9 38.7 51.6 データなし データなし
23 即興で自分のことや考えを英語で話す 16.1 32.3 48.4 29.4 19.0 
24 スピーチ・プレゼンテーション 3.2 45.2 48.4 25.8 22.6 
12 和文英訳 16.1 29.0 45.2 42.8 2.4 
7 長文読解問題 9.7 25.8 35.5 49.4 -13.9 
25 ディベート 6.5 25.8 32.3 5.3 27.0 
26 ディスカッション 6.5 16.1 22.6 9.1 13.5 
11 初聴の英語のリスニング 12.9 9.7 22.6 24 -1.4 
2 本文和訳 0.0 19.4 19.4 68.8 -49.4 







????Q & A（や T/F 問題）
7 96.8 86.5 10.3
本文リスニング 96.8 81.9 14.9
オーラル・イントロダクション 77.4 59.8 17.6
本文スキミング，スキャニング 71.0 データなし -
??????????音読 100 94.7 5.3
英語での本文再生（口頭） 80.7 データなし -
英語での本文再生（筆記） 51.6 データなし -
英語での本文要約（筆記） 71.0 28.9 42.1
英語での本文要約（口頭） 67.7 33.7 34.0





































No. 8 選択者数 割合 (%) 累積 (%)
1 対 9 1 3.2 ‒
2 対 8 2 6.5 9.7
3 対 7 7 22.6 32.3
4 対 6 4 12.9 45.2
5 対 5 4 12.9 58.1
6 対 4 9 29.0
7 対 3 3 9.7
8 対 2 1 3.2
9 対 1 0 0.0














No.12 ①今回の調査 ②ベネッセ（16） 差
1 生徒への指示 96.8 81.6 15.2
2 生徒との Q&A 96.8 77.4 19.4
5 褒め，励まし 90.3 72.8 17.5
9 本文の oral introduction，paraphrase 87.1 54.5 32.6
3 生徒へのコメント・アドバイス 80.6 48.3 32.3
10 生徒の発言や英作文の paraphrase 71.0 34.5 36.5
4 活動の説明 67.7 50.1 17.6
6 発音・発話の指導 41.9 60.3 -18.4
7 誤り修正 41.9 26.4 15.5





　今回，この両者の LM 平均の差が，根岸（2015）で報告された約 400L とい
う結果を上回る 578L となった理由，言い換えれば，高校生の LM 平均が 294L
という極めて低い数値となった理由として，いくつかの要因が考えられる。






































文の総語数 99 語と，選択肢の英単語 120 語（4 語× 30 種類）を足すと，受験
者が 40 分間に目を通さなければならなかった英文は，合計 2242 語となる。こ
れを 40 分間で最低 1 回は読めればいいとするなら，56 wpm の読解速度があれ
ばよい。しかしながら，1 回ではきちんと理解できず読み返さなければならな
い場面もあるだろう。仮に，全文を最低 2 回読み返すことを前提にすると，先
ほどの 57wpm の 2 倍，つまり 112 wpm のスピードがないと読み直しができな
いわけである。
　金谷ほか（2017）が実施した「高校生［中学英語］基礎定着調査」のテスト
項目の一つに，速読テストがある。そこでは，1180 名の高校生（1 年 876 名，
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3 年 304 名）に，旧課程の中学検定教科書（Book 3）で使われていた Reading
用の英文を読ませ，T/F の内容理解問題を解かせた。その時，読みにかかる時
間も計測させた。その調査で明らかとなったのは，その英文を 100wpm で読め













　今回のリーディングテストを受験した高校生の平均 LM と教科書の平均 LM
の差が，以下の図 5 の曲線のどこに位置するかを見てみよう。横軸が 2 つの












図 5.　読み手とテキストの Lexile measure の差から予測される理解度
Stenner ,  Burdick , 
Sanford & Burdick 
(2007)（根岸 , 2015: 
14 からの引用）
　今回，大学進学希望者を抱える一般的な高校が採用する検定教科書の難易度
（大田 , 2015: 2016: 2017a）と，その教科書を使う高校生の ʻ 教師や辞書等の手
助けが一切ない状態 ʼ での読解力との間に極めて大きなギャップが存在すると
いう事実が，改めて明らかになった。
　ただ，相対的にその差が他のグループと比べ小さかったのが，Group 2 （A 校，
3 年）と Group 11（G 校，2 年）であった。Group 2 に特徴的なのは，（アンケー
ト及びその後の聞き取り調査の結果で分かったことだが，）2 年次で使用した
教科書を 3 年次の授業でも再利用しているという点である。その学年を担当し
た教員によると，「3 年次の 9 月まで 1, 2 年［で使用した教科書］の復習として，






















　残念ながら，この 2 グループを含めた全グループで，教科書 LM と生徒 LM

























RQ. 1) 高等学校で使用されている英語検定教科書の LM と，それを使用する
生徒の LM との関係はどうなっているか。
　今回対象とした 8 校計 14 グループに限定される結果ではあるが，教科書












施率 9 割以上）だけでなく，Oral Introduction や paraphrase の場面，生徒へのコ






































　本論は，全国英語教育学会第 43 回島根研究大会（2017 年 8 月）と，同学会
第 44 回京都研究大会（2018 年 8 月）での口頭発表の内容を基に，修正・加筆
を加えたものである。
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　　１．10 対 0　　２．9 対 1　　３．8 対 2　　４．7 対 3　　５．6 対 4












5 英語による教科書本文の oral introduction












16 教 科 書 本 文 の 口 頭 再 生（ 英 語 で の
reproduction）
17 教 科 書 本 文 の 筆 記 再 生（ 英 語 で の
reproduction）
18 発音練習






































































1. よく行う 2 時々行う 3. あまり行
わない
4. まったく
行わない
1 生徒の授業の状況を見て授業内容を改善する
2 生徒に授業の感想を聞く
3 振り返りのメモやノートをつける
4 生徒の提出物や作品等を分析する
5 校内の他の先生と指導について話をする
6 授業をビデオにとって見直す
7 研修会などで自分の授業を見てもらい，意見
をもらう
＜教育に対する意識に関すること＞
15． 中高連携に関する以下の各実践例について，あてはまる箇所に〇を（また
は を）入れてください。
1. とてもあ
てはまる
2. ややあて
はまる
3. あまりあ
てはまらな
い
4. まったく
あてはまら
ない
1 中学校の授業見学に行く
2 中学校の教科書や教材を見る
3 中学校の英語の先生と交流する機会を持つ
4 中学校で授業をする機会がある
↑上記に挙げていない実践例がある場合，空欄にご記入ください。
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16． 生徒が英語学習に苦手意識やつまずきを感じている場合，どのようなこと
が原因だと思いますか。それぞれについて，あてはまる箇所に〇を（また
は を）入れてください。
1. とてもあ
てはまる
2. ややあて
はまる
3. あまりあ
てはまらな
い
4. まったく
あてはまら
ない
1 単語（発音・綴り・意味）を覚えるのが苦手
2 文法が理解できない
3 文や文章を書くことが苦手
4 文字を音にうまく変換できない
5 英語（ということば）・外国・異文化に興味
が持てない
6 英語に対する抵抗感
7 テストで思うような結果を得られない
8 （英語に限らず）学習習慣が身についていな
い
9 （英語に限らず）学習自体への意欲が低い
10 英語を聞き取ることが苦手
11 英語を話すことが苦手
↑上記以外に思いつく原因がある場合，空欄にご記入ください。
17． 「授業を英語で行うことを基本とする」ことに関して，以下の点について
どう考えますか。それぞれについて，あてはまる箇所に〇を（または を）
入れてください。
1. とてもあ
てはまる
2. ややあて
はまる
3. あまりあ
てはまらな
い
4. まったく
あてはまら
ない
1 生徒が英語を使う機会が充実する
2
授業が実際の英語を使うコミュニケーション
の場になる
3 生徒が英語を使う楽しさを感じる
4 生徒の英語を使う力が高まる
5 生徒の学力によって難しい場合がある
6 日本語で行ったほうが効果的な場合がある
7 入試に対応できる学力を育成できるか不安で
ある
8 基礎・基本が身につかない気がする
9 授業を英語で行うには自分の英語力に自信が
ない
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18． あなたは，次のような悩みをどれくらい感じていますか。それぞれについ
て，あてはまる箇所に〇を（または を）入れてください。
1. とてもそ
う思う
2. ややそう
思う
3. あまりそ
う思わない
4. まったく
そう思わな
い
1 年間の授業時数が足りない
2 生徒の学習意欲が低い
3 生徒に学習習慣が身についていない
4 生徒間の学力差が大きくて授業がしにくい
5 効果的な指導法がみつからない
6 自分自身の英語力が足りない
7 英語に苦手意識がある生徒の指導が負担
である
8 コミュニケーション能力の育成と入試の
ための指導を両立させることが難しい
9 授業準備の時間が十分にとれない
10 中期的・長期的な授業計画を立てる方法
が分からない
11 教材・教具が十分にそろっていない
12 十分な研修が受けられない
13 教科指導以外の校務分掌の仕事が負担で
ある
14 教員間のコミュニケーションが少ない
15 教科書（教材）のレベルが生徒にあって
いない
16 授業を英語で行うためのやり方が分から
ない
17 書くことの評価方法がわからない
18 話すことの評価方法がわからない
19
20
21
↑上記以外の悩みや問題がある場合，（支障のない範囲で）19 以降の空欄にご記入ください。
＜以下，補足記述欄・自由記述欄としてご利用ください＞
アンケートは以上です。
ご多忙のところ，ご協力ありがとうございました。
